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Regeste

Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens. Dasich
der EL-Bezuger subjektiv voll arbeitsunfahig gefuhlt hat und ihm vom Hausarzt eine volle
Arbeitsunfahigkeit bestétigt worden ist, ist ihm die Auslibung einer Erwerbstétigkeit im hier
massgebenden Zeitraum nicht moglich gewesen. Folgerichtig hétte er sich auch nicht um
eine Arbeitsstelle bemtihen miissen. Dem EL-Beziiger hétte somit ab 1. Mé&rz 2016 kein
hypothetisches Erwerbselnkommen angerechnet werden durfen. Auch der Ehefrau hétte ab
1. Mé&rz 2016 kein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden diirfen, dadie
EL-Durchftihrungsstelle die mangel hafte Qualitét der Bewerbungen vorab nie gertigt hat.
Gutheissung der Beschwerde (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 16. Februar 2021, EL 2019/21). Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts
9C_179/2021.

Volltext

Entscheid vom 16. Februar 2021 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiberin Lea Hilzinger Geschéftsnr. EL 2019/21 Parteilen A,
Beschwerdefiihrer, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Erganzungsleistung zur 1V Sachverhalt A._ bezog ab dem 1. November 2013
Erganzungsleistungen zu seiner Viertelsrente der Invalidenversicherung (1V-Grad von

47 %; EL-Dossier 1, act. 38). Auf die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens fur den Versicherten und seine Ehefrau war vorerst verzichtet worden
(vgl. EL-Dossier 1, act. 44-2). Am 2. Juni 2015 forderte die EL-Durchfihrungsstelle den
Versicherten auf, Nachweise fur die von ihm und von seiner Ehefrau ab 1. Februar 2015
getétigten Arbeitsbemiihungen einzureichen (EL-Dossier 1, act. 21). In der Folge reichte
der Versicherte Ubersichtsbldtter seiner Bewerbungsbemiihungen von Januar bis Mérz
2015 ein (EL-Dossier 1, act. 20). Auf Rickfrage hin erklérte der Versicherte am 13. August
2015 (EL-Dossier 1, act. 18), der RAV-Berater habe ihm gesagt, er musse seine
Arbeitsbemihungen und digjenigen seiner Ehefrau nicht mehr dem RAV zustellen.
Aufgrund seiner schlechten Deutschkenntnisse habe er das so verstanden, dass er gar keine
Bewerbungen mehr schreiben misse. Er habe gedacht, dass die EL-Durchfihrungsstelle ihn
beim RAV abgemeldet habe. Das RAV habe die Stelleninserate, Bewerbungsschreiben und
Absageschreiben nicht verlangt, weshalb sie diese nicht aufbewahrt hétten. Die

EL -Durchfuhrungsstelle antwortete dem Versicherten mit zwei Schreiben vom 31. August
2015, dass sie die Begriindung fir die nicht-getétigten Arbeitsbemiihungen nachvollziehen
konne (EL-Dossier 1, act. 14 und 16). |hm und seiner Ehefrau werde daher weiterhin kein



hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet. Sie beide hétten jedoch weiterhin je funf
schriftliche Bewerbungen auf ausgeschriebene Stellen oder acht Blindbewerbungen, davon
mindestens ein bis zwei schriftlich auf ausgeschriebene Stellen, zu tétigen. Am 11.
November 2015 forderte die EL-Durchfihrungsstelle den Versicherten auf, samtliche
Arbeitsbemiihungen der Monate September bis November 2015 von sich und seiner
Ehefrau einzureichen (EL-Dossier 1, act. 12). Dieser Aufforderung kam der Versicherte am
2. Dezember 2015 nach (EL-Dossier 1, act. 11). Am 11. Dezember 2015 bat die
EL-Durchfuhrungsstelle den Versicherten, die Inserate der ausgeschriebenen Stellen und
samtliche Ubersichtsblétter der Monate September bis November 2015 bis am 16. Januar
2016 nachzureichen (EL-Dossier 1, act. 10). Die einverlangten Unterlagen gingen am 12.
Januar 2016 bei der EL-Durchfuhrungsstelle ein (EL-Dossier 1, act. 6). Bereits mit
Verfligung vom 21. Dezember 2015 hatte die EL -Durchfuhrungsstelle die
Ergénzungsleistungen per 1. Januar 2016 neu festgesetzt, da sich die anrechenbare
Prémienpauschale fir die Krankenversicherung und die anrechenbaren
AHV-Nichterwerbstétigenbeitrage erhdht hatten (EL-Dossier 1, act. 9). Ein hypothetisches
Erwerbseinkommen war weiterhin nicht angerechnet worden. Mit Verfligung vom 6.
Februar 2016 ertffnete die EL-Durchfiihrungsstelle dem Versicherten, dass er ab dem 1.
Maérz 2016 keinen Anspruch mehr auf Erganzungsleistungen habe (EL-Dossier 1, act. 1).
Der Einnahmentiberschuss war die Folge der Anrechnung hypothetischer
Erwerbseinkommen fir den Versicherten (Fr. 25'720.--) und dessen Ehefrau (Fr. 35'361.--).
Die EL-Durchfuihrungsstelle hielt fest, dass der Versicherte und seine Ehefrau die
Anforderungen betreffend die Arbeitsbemihungen in keinem Monat erflllt héatten. Gegen
diese Verfigung erhob der Versicherte am 26. Februar 2016 Einsprache (EL-Dossier 2, act.
24). Er erklérte, er sai mit der Anrechnung hypothetischer Erwerbseinkommen nicht
einverstanden. Er und seine Ehefrau bemihten sich nach bestem Wissen und Kénnen um
eine Arbeitsstelle. Am 22. Mé&rz 2016 brachte der Versicherte erganzend vor (EL-Dossier 2,
act. 21), er sal auf Erganzungsl eistungen angewiesen. Seine Aussichten auf eine Anstellung
seien sehr gering. Sein Gesundheitszustand habe sich seit September 2015 verschlechtert.
Im Moment kénne er deshalb keine Arbeit annehmen. Seine Ehefrau spreche sehr wenig
Deutsch. Fir die Arbeitsbemiihungen sei sie auf die Unterstiitzung der Tochter angewiesen.
Diese sai in der Zeit, in der die Arbeitsbemiihungen nicht ausreichend gewesen seien,
beruflich und privat sehr beansprucht gewesen, weshalb sie nur teilweise von ihr hétten
unterstiitzt werden kénnen. Inzwischen habe sie wieder mehr Zeit, weshalb die
Arbeitsbemihungen die Anforderungen wieder erfiillten. Er sehe ein, dass sie die gestellten
Anforderungen nicht erfillt hdtten, und bedaure dies sehr. Der Einspracheergénzung lagen
unter anderem Kopien der Arbeitsbemiihungen des Versicherten und seiner Ehefrau ab
Dezember 2015 bis Mérz 2016 sowie ein arztliches Zeugnis des Hausarztes B.___, Facharzt
far Allgemeine Innere Medizin, bei. Dieser hatte am 15. Februar 2016 angegeben (Dossier
2, act. 21-3), dass der Versicherte seit Mitte September 2015 aufgrund eines Verdachts auf
eine axiale Spondyloarthritis behandelt und abgeklart werde. Zurzeit sei der Versicherteim
Kantonsspital auf der Rheumatologie in Behandlung, wo sich die Verdachtsdiagnose zu
erhérten scheine. Fir die ganze Zeit der Behandlung spreche er den Versicherten zu 100 %
arbeitsunfahig. Am 20. April 2016 teilte die EL-Durchfiihrungsstelle dem Versicherten mit,
dass er bei der IV-Stelle ein schriftliches Revisionsgesuch einreichen musse, wenn er
weiterhin arbeitsunféhig sel (EL-Dossier 2, act. 18). In der Folge stellte der Versicherte am
28. April 2016 bel der IV-Stelle ein Rentenerhdhungsgesuch (EL-Dossier 2, act. 16-2). Er
machte geltend, voll arbeitsunfahig zu sein. Am 27. Juli 2016 teilte die



EL-Durchfuhrungsstelle dem Versicherten mit, dass das Einspracheverfahren bis zum
rechtskraftigen Abschluss der IV-Revision sistiert werde (EL-Dossier 2, act. 12). Eine
Mitarbeiterin des Fachbereichs Erganzungsleistungen hielt in ihrer Stellungnahme vom 20.
November 2018 fest (EL-Dossier 2, act. 5), dass das Verhalten des Versicherten
widersprichlich sai. Einerseits habe er im Jahr 2015 (richtig: 2016) ein 1V-Revisionsgesuch
eingereicht, da er sich zu 100 % arbeitsunfahig fuhle; andererseits habe er
Stellenbemiihungen eingereicht. Aufgrund der subjektiven Krankheitsliberzeugung des
Versicherten misse bis zum ablehnenden Entscheid der 1V davon ausgegangen werden,
dass er keine Stelle angetreten hétte. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er sich lediglich
beworben habe, um eine hthere EL zu erhalten. Dem Versicherten sei daher zu Recht ein
hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet worden. Mit Entscheid vom 19. Marz 2019
wies die EL-Durchfihrungsstelle die Einsprache ab (EL-Dossier 2, act. 2). Zur Begriindung
hielt siefest, die 1V-Stelle habe am 9. Marz 2018 festgestellt, dass rickwirkend ab dem
Zeitpunkt der Einreichung des Revisionsgesuchs am 28. April 2016 aus
versicherungsmedizinischer Sicht ein stabiler und stationérer Gesundheitszustand vorliege
und dem Versicherten adaptierte Tétigkeiten im Umfang von 65 % zumutbar seien. Daran
habe sie (die EL-Durchfihrungsstelle) sich grundsétzlich zu halten. Folglich habe sie
sowohl fir den Zeitraum nach wie auch vor der angefochtenen Verfligung von einer
Arbeitsfahigkeit im Umfang von 65 % bzw. von 50 % auszugehen. Im Rahmen der
verbleibenden Arbeitsfahigkeit habe sich der Versicherte grundséizlich um eine
Arbeitsstelle zu bemihen. Der Versicherte sei bereits am 31. August 2015 Uber die
Anforderungen an die Bewerbungsbemihungen orientiert worden. Im Zeitraum September
2015 bis Januar 2016 habe er die quantitativen V orgaben in keinem Monat erfillt. Selbst
wenn er sie erflllt hétte, waren die Bewerbungen den qualitativen Anforderungen, welche
fur Hilfsarbeiten tiefer seien alsfir qualifizierte Téatigkeiten, nicht gerecht geworden. Auch
die Ehefrau des Versicherten habe die Anforderungen an die Bewerbungsbemiihungen nicht
erfallt: Im September 2015 habe sie bloss vier Blindbewerbungen und eine gezielte
Bewerbung (davon hétten drei Bewerbungen per E-Mail gar nicht zugestellt werden
kdnnen), im Oktober 2015 zwei gezielte Bewerbungen und zwei Blindbewerbungen und im
November 2015 sechs Blindbewerbungen und zwei gezielte Bewerbungen getétigt. Sowohl
im Dezember 2015 wie auch im Januar 2016 habe sie sich siebenmal telefonisch und einmal
schriftlich beworben. Insofern sei bereits das formale Erfordernisim Sinne des Schreibens
vom 31. August 2018 (gemeint wohl: 31. August 2015) nicht erfullt worden. Hinzu komme,
dass bei schriftlichen Bewerbungen die Chancen auf eine Anstellung wesentlich besser
seien als bei telefonischen. Auch die getétigten schriftlichen Bewerbungen seienin
qualitativer Hinsicht zu bemangeln. In der Gesamtansicht seien somit auch die
Bewerbungsbemihungen der Ehefrau als ungentigend zu bewerten. Im Ergebnis sei dem
Versicherten und dessen Ehefrau ab 1. Mé&rz 2016 somit zu Recht ein hypothetisches
Erwerbseinkommen angerechnet worden. Gegen diesen Entscheid erhob der Versicherte
(nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 10. April 2019 Beschwerde (act. G 1). Er machte
geltend, dass er ab Anfang Januar 2016 die notigen Bewerbungen vorgelegt habe. Seines
Erachtens habe er Anrecht auf Erganzungsleistungen. Am 8. Mai 2019 brachte er erganzend
vor (act. G 3), dass die EL-Durchfihrungsstelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) im
Schreiben vom 31. August 2015 akzeptiert habe, dass es Liicken bel seinen
Arbeitsbemiihungen gebe. Danach habe er mit der Beschwerdegegnerin telefonisch
vereinbart, dass er 1-2 schriftliche Bewerbungen auf ausgeschriebene Stellen und 6-7
telefonische Blindbewerbungen tétige. Er habe sich das leider nicht schriftlich bestétigen



lassen, weshalb er dieses Telefonat nicht beweisen konne. Es erklare aber ihre
Vorgehensweise. Seine Ehefrau und er hétten regelmassig, jedoch bis heute erfolglos,
Bewerbungen getétigt. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 20. Mai 2019 mit Verweis
auf die Erwagungen im angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde
(act. G 5). Am 23. Oktober 2020 forderte das Gericht bel der Beschwerdegegnerin die
IV-Akten des Beschwerdefiihrers an (act. G 7). Diese gingen am 12. November 2020 beim
Gericht ein (act. G 9). Der BeschwerdefUhrer hatte sich im September 2000 zum
IV-Leistungsbezug angemeldet (1V-act. 1). Ein Gutachten vom 11. Juli 2002 (1V-act. 38)
hatte fur korperlich adaptierte Tétigkeiten eine Arbeitsfahigkeit von mindestens 65 %
ergeben. Die Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit hatten gelautet: M&ssiges,
links betontes L umbovertebral syndrom, leichtes, links betontes unteres Cervicalsyndrom
mit leichter, schmerzhafter Funktionseinschrankung, rezidivierende depressive Stérung,
gegenwaértig leichte Episode ohne somatische Symptome, und anhaltende somatoforme
Schmerzstérung. Mit Verfiigung vom 14. August 2003 hatte die 1V-Stelle dem Be-
schwerdeflhrer bei einem 1V-Grad von 47 % ab 1. September 2001 eine halbe Rente
zugesprochen (sog. "Héartefall-Rente"; IV-act. 69, 79). Im November 2004 hatte der
Beschwerdefiihrer ein Rentenerhohungsgesuch gestellt (1V-act. 81). Eine erneute Begut-
achtung (I1V-act. 108, 111) hatte eine unveranderte Arbeitsfahigkeit von 65 % flr adaptierte
Téatigkeiten ergeben, weshalb das Rentenerhthungsgesuch abgewiesen worden war
(IV-act. 120, 125). Im Januar 2012 hatte der Beschwerdefiihrer erneut eine Verschlech-
terung seines Gesundheitszustandes geltend gemacht (IV-act. 129). Die IV-Stelle war
jedoch von einem unveranderten Anspruch ausgegangen (Mitteilung vom 6. Mé&rz 2012,
IV-act. 134). Ab 1. Mérz 2014 hatte der Beschwerdefuhrer noch Anspruch auf eine
Viertelsrente (Wegfall der Hartefalrente, 1V-act. 137). Am 28. April 2016 hatte der
Beschwerdefiihrer ein Rentenerhthungsgesuch gestellt (1V-act. 139). Sein Hausarzt hatte
im Bericht vom 19. April 2016 als neue Diagnose eine axiale Spondylarthritis angegeben
(EM ca. 1999, ED Januar 2016). Die RAD-Arztin Dr. med. C.___ hatte am 23. Mai 2016
notiert, dass eine alfélige Veranderung des Gesundheitszustandes glaubhaft gemacht
worden sai (IV-act. 142). Nach der Einholung weitere medizinischer Unterlagen hatte sie
am 20. Juni 2016 erklart, dass der Gesundheitszustand aktuell instabil sei (1V-act. 152). Zur
Behandlung der Wirbel sdulenbeschwerden sei Mitte Mérz 2016 eine hochwirksame
Therapie eingeleitet worden. Ein Wirkungseintritt sei nach ca. vier Monaten zu beurteilen.
Am 11. Oktober 2016 hatte die RAD-Arztin festgehalten, dass der Gesundheitszustand
weiterhin nicht stabil sei; die Arbeitsfahigkeit kénne noch nicht abschliessend beurteilt
werden (IV-act. 159). Am 3. Februar 2017 hatte die RAD-Arztin notiert, dass zur Klarung
der Arbeitsfahigkeit eine medizinische Abkl&rung notwendig sei (1V-act. 171). Das
bidisziplindre Gutachten war am 7. Dezember 2017 erstattet worden (1V-act. 193-30 ff.).
Die Gutachter hatten als Diagnosen mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit eine
rezidivierende depressive Storung, aktuell |eichtgradige depressive Episode, und eine
chronische Schmerzstérung mit psychischen und somatischen Faktoren angegeben.
Rheumatol ogische Diagnosen hatten sie verneint. Sie hatten die Arbeitsfahigkeit aus
psychiatrischer Sicht als um 20 % eingeschrankt erachtet. Die RAD-Arztin notierte am 18.
Dezember 2017, dass auf das Gutachten abgestellt werden konne (1V-act. 194). Der
Gesundheitszustand sei aus versicherungsmedizinischer Sicht stabil. Es bestehe eine
gewisse Selbstlimitation und Dekonditionierung. Auch seien Diskrepanzen zwischen der
subjektiv geschilderten Intensitdt mit einer schweren Beeintrachtigung und dem
tatsachlichen psychosozialen Funktionsniveau bei der Alltagsbewaltigung vorhanden.



Eigentliche Hinweise fur eine Aggravation, Simulation oder Verdeutlichung hétten sich
jedoch nicht gefunden. Insgesamt kénne im Vergleich zu medizinischen Referenzsachlage
von einem stationdren Gesundheitszustand ausgegangen werden. Medizinische
Revisionsgriinde 1&gen nicht vor. Mit Vorbescheid vom 19. Januar 2018 hatte die IV-Stelle
dem Versicherten die Abweisung des Rentenerh6hungsgesuchs in Aussicht gestellt (I'V-act.
197). Am 9. Méarz 2018 hatte sie im Sinne des V orbescheids verfiigt (1V-act. 209). Der
Beschwerdefiihrer verzichtete auf eine Akteneinsicht (vgl. act. G 10). Erwagungen
Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Einspracheentscheid vom 19.
Mérz 2019. Diesem liegt die Revisionsverfiigung vom 6. Februar 2016 zugrunde, mit
welcher die laufende EL per Ende Februar 2016 wegen eines Einnahmeniiberschusses
eingestellt worden war. Die Beschwerdegegnerin hatte néamlich neu ein hypothetisches
Erwerbseinkommen fir den Versicherten von Fr. 25720.-- pro Jahr und ein hypothetisches
Erwerbseinkommen fir dessen Ehefrau von Fr. 35'361.-- pro Jahr angerechnet. Die
Beschwerdegegnerin hat im angefochtenen Einspracheentscheid lediglich den EL-Anspruch
ab 1. Méarz 2016 bzw. lediglich die Arbeitsbemiihungen bis und mit Januar 2016 tberprift.
Dieses Vorgehen steht in Widerspruch zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung, laut der
bei der Erhebung einer Einsprache das Verwaltungsverfahren erst durch den
Einspracheentscheid abgeschlossen wird, welcher die urspriingliche Verfiigung ersetzt. Fir
eine spétere richterliche Beurteilung sollen demnach die tatséchlichen Verhatnisse zur Zeit
des Erlasses des Einspracheentschel des massgebend sein (BGE 131V 407 E. 2.1.2.1 mit
Hinweisen). Dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann nicht gefolgt werden: Bei der
Einsprache handelt es sich um ein férmliches Rechtsmittel, mit dem eine Verfiigung bel der
verfliigenden Verwaltungsbehdrde zwecks Neutberprifung angefochten werden kann
(Hafelin/Maller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016,

N 1194; BGE 131V 407 E. 2.1.2.1. mit Hinweisen). Mit einem Rechtsmittel kann ein
gerichtlicher oder behdrdlicher Entscheid auf seine Rechtmassigkeit hin Gberprift werden.
Der Streitgegenstand wird somit durch den Inhalt des angefochtenen Entscheides definiert.
Mit der Einsprache kann folglich nur angefochten werden, was Gegenstand der
angefochtenen Verfiigung gewesen ist (H. Seller, Rechtsfragen des Einspracheverfahrensin
der Sozialversicherung [Art. 52 ATSG], in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.],
Sozialversicherungsrechtstagung 2007, S. 80). Die zukinftige Sachverhaltsentwicklung,
d.h. die Zeit zwischen dem Verfligungserlass und dem Erlass des Einspracheentscheides,
gehdrt daher nicht zum Streitgegenstand. Gegen eine Ausdehnung des Streitgegenstandesin
zeitlicher Hinsicht sprechen auch weitere Griinde: Wirde die zukunftige
Sachverhaltsentwicklung zum Streitgegenstand gehdren, kénnte die Beschwerdegegnerin
den Streitgegenstand beliebig vergrofern, indem sie mit dem Erlass des
Einspracheentscheides moglichst lange zuwarten wiirde. Durch die Ausdehnung des
Streitgegenstandes wiirde der Einsprache erhebenden Person zudem die M églichkeit
genommen, gegen die Wirdigung des Sachverhalts im Zeitraum zwischen dem
Verfligungserlass und dem Einspracheentscheid Einsprache zu erheben (vgl. Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 2. Mérz 2015, EL 2012/37 E. 2).
Ausserdem mussten ale Verflgungen, die seit der einsprachewei se angefochtenen
Verfligung ergangen sind, als nichtig qualifiziert werden. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die bundesgerichtliche Auffassung, laut der im Einspracheentscheid die
Verhaltnisse bis zum Erlass des Einspracheentscheides zu berticksichtigen seien, zwar aus
einer rein verfahrenstechnischen Sicht im Einzelfall effizient sein mag. Es geht jedoch nicht
an, mit einer wenig tberzeugenden, rein verfahrensbkonomischen Begriindung den



EL -beziehenden Personen den gesetzlich vorgesehenen Rechtsmittelweg zu beschneiden
(vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 7. Februar 2018, EL
2016/55 E. 1.2). Im vorliegenden Fall hétte die Ausdehnung des Streitgegenstands bedeutet,
dass die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid die Sachverhaltsverénderungen tber
einen Zeitraum von mehr als drei Jahren hétte aufarbeiten mussen: Die dem angefochtenen
Einspracheentscheid vom 19. Méarz 2019 zugrunde liegende V erfigung datiert nédmlich vom
6. Februar 2016. Die Ausdehnung des Streitgegenstands bis zum Erlass des
Einspracheentscheides wére im vorliegenden Fall aso offensichtlich weder praktikabel
noch verhaltnismassig gewesen. Die Beschwerdegegnerin hat demnach zu Recht nur die
Sachverhaltsentwicklung bis zur Eréffnung der einsprachewei se angefochtenen Verfiigung,
d.h. bis 6. Februar 2016, beurteilt. Die ab Februar 2016 getétigten Arbeitsbemiihungen sind
somit im vorliegenden Verfahren irrelevant. Die jahrliche Ergénzungsl eistung entspricht
dem Betrag, um den die anerkannten A usgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen
(Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung, ELG, SR 831.30). Die anerkannten Ausgaben und die
anrechenbaren Einnahmen werden nach den Art. 10 und 11 EL G sowie den Art. 11 bis 18
der Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV; SR 831.301) ermittelt. Als Einnahmen anzurechnen sind
gemass Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG auch Einkinfte, auf die verzichtet worden ist. Invaliden
EL-Ansprechern wird al's Erwerbseinkommen grundsétzlich der Betrag, den sieim
massgebenden Zeitabschnitt tatsichlich verdient haben (Art. 14aAbs. 1 ELV i.V.m. Art. 9
Abs. 5lit. ¢ ELG), mindestens jedoch der in Art. 14a Abs. 2 lit. a-c ELV angegebenen
Grenzbetrag, angerechnet. Wird dieser nicht erreicht, insbesondere wenn keine
Erwerbstétigkeit ausgetibt wird, gilt die Vermutung eines Verzichts auf Einkinfteim Sinne
von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Diese Vermutung kann durch den Nachwel's, dass
invaliditatsfremde Grinde wie Alter, mangel hafte Ausbildung und Sprachkenntnisse,
personliche Umstande oder die Arbeitsmarktsituation die Verwertung der
Resterwerbsfahigkeit Ubermassig erschweren oder verunméglichen, widerlegt werden.
Massgebend fur die Berechnung der Ergénzungsl eistungen ist daher das hypothetische
Einkommen, das die versicherte Person tatséchlich realisieren konnte. Unter dem Titel des
bei der Berechnung der Erganzungsl eistung anrechenbaren V erzichtseinkommens ist
grundsétzlich auch ein hypothetisches Einkommen des Ehegatten eines EL-Ansprechers zu
berticksichtigen. Dabel ist auf das Alter, den Gesundheitszustand, die Sprachkenntnisse, die
Ausbildung, die bisherige Tétigkeit, die konkrete Arbeitsmarktlage sowie gegebenenfalls
auf die Dauer der Abwesenheit vom Berufsleben abzustellen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 18. April 2019, 9C_515/2018 E. 2.2 f. mit Hinweisen). Auf die
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens ist zu verzichten, wenn der
EL-Ansprecher resp. der Ehegatte trotz ausreichender Arbeitsbemtihungen keine Stelle
findet. Diese Voraussetzung ist unter anderem dann erfiillt, wenn der EL-Ansprecher resp.
der Ehegatte beim RAV zur Arbeitsvermittlung angemeldet ist sowie qualitativ und
quantitativ ausreichende, aber erfolglose Stellenbemiihungen nachweist (vgl. Rz. 3424.07
und Rz. 3483.03 der Wegleitung des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und 1V, WEL, guiltig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar
2019). Der Beschwerdefiihrer hat in der Einspracheerganzung vom 22. Mérz 2016 geltend
gemacht, dass sich sein Gesundheitszustand ab September 2015 verschlechtert habe. Im
Moment konne er deshalb keine Arbeit aufnehmen. Dieim Art. 11 Abs. 1 lit. gELG
vorausgesetzte Schadenminderungspflicht des BeschwerdefUhrers hat darin bestanden, ein



Erwerbseinkommen zu erzielen. Die Suche nach einer geeigneten offenen Arbeitsstelleist
deshalb nichts anderes al's die notwendige Vorstufe zur Erfullung der
Schadenminderungspflicht in der Form der Erzielung eines Erwerbseinkommens gewesen
(vgl. Urtell des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31. Oktober 2018,

EL 2017/47 E. 2.11.). Die Erfullung dieser Schadenminderungspflicht kann im Einzelfall
unmadglich oder unzumutbar sein. Ersteres wére hier der Fall gewesen, wenn der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Anrechnung des hypothetischen Erwerbseinkommens
(1. Mé&rz 2016) bzw. bereitsin den Monaten davor, da der Stellenantritt nach einer
erfolgreichen Bewerbung in der Regel nicht sofort erfolgt, objektiv betrachtet fir jegliche
Téatigkeiten voll arbeitsunfahig gewesen ware. Der Hausarzt des BeschwerdefUhrers hat in
seinem Bericht vom 15. Februar 2016 festgehalten, der BeschwerdefUhrer werde seit Mitte
September 2015 aufgrund eines Verdachts auf eine axiae Spondyloarthritis behandelt und
abgeklart; fur die Zeit der Behandlung bestehe eine volle Arbeitsunfahigkeit (1V-act. 21-3).
Unter diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer ab September
2015 davon uberzeugt gewesen ist, fur alle fur ihn in Frage kommenden Erwerbstétigkeiten
nicht mehr arbeitsfahig zu sein. Zwar hat er aufgrund seiner bisherigen Erfahrungen — so ist
beispielsweise sein im Jahr 2004 gestelltes Rentenerhthungsgesuch abgewiesen worden —
wissen mussen, dass die IV-Stelle seine Arbeitsfahigkeit moglicherweise anders
einschédtzen werde al's sein Hausarzt. Angesichts der neuen V erdachtsdiagnose, welche
sogar die RAD-Arztin dazu veranlasst hat, bis zum Abschluss der therapeutischen
Massnahmen von einem instabilen Gesundheitszustand auszugehen und eine neue

medi zinische Begutachtung in Auftrag zu geben, hat er jedoch auf die
Arbeitsfahigkeitsschétzung seines Hausarztes vertrauen durfen. In dieser Situation hétte
sich der BeschwerdefUhrer gar nicht ernsthaft um eine Arbeitsstelle bemihen kénnen. Er
hétte einem potentiellen Arbeitgeber ndmlich vorgaukeln missen, er sei arbeitsfahig bzw. er
hétte in ausreichender Zahl Bewerbungen machen missen, obwohl er Uberzeugt war, dass
er an einer ihm angebotenen Stelle aufgrund seiner vollstandigen Arbeitsunfahigkeit gar
nicht wirde arbeiten kénnen. Etwas Anderes wirde nur gelten, wenn er insgeheim gewusst
hétte, dass sich seine Arbeitsunfahigkeit nicht oder zumindest nicht erheblich erhoht hatte,
weil er gegeniiber seinem Hausarzt und allfalligen weiteren behandelnden Arzten simuliert
oder bewusst aggraviert hétte. Fir ein solches Verhalten des Beschwerdefuhrers fehlt
jedoch jeder Hinwels. Obwohl kein vernunftiger Mensch in der Situation des
Beschwerdefiihrers Bewerbungsbemiihungen getétigt hétte, verlangt das Bundesgericht in
solchen Féllen trotzdem, dass sich ein EL-Bezliger um eine Arbeitsstelle bemihe, denn
massgebend sei nur die — riickwirkende - Invaliditdtsbemessung durch die
Invalidenversicherung. Bel einem laufenden 1V-V erfahren musse namlich damit gerechnet
werden, dass weitere Abkl&rungen andere Erkenntnisse (beziiglich der Arbeitsfahigkeit)
bringen kénnten (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 26. Juli 2019, 9C_653/2018 E. 5.1).
Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden, denn sie stiirzt EL-Beziiger wie den
Beschwerdefiihrer in ein unauflésbares Dilemma: Von einem EL-Bezliger werden
ernsthafte Arbeitsbemiihungen verlangt, die er objektiv gar nicht erbringen kann, weil er
sich vollstandig arbeitsunfahig wahnt, daihm dies ja von den behandelnden Arzten as
objektiv zutreffend bestétigt worden ist. Dies wiirde sich nur dadurch rechtfertigen lassen,
dass der EL-spezifischen Schadenminderungspflicht die subjektive Komponente
abgesprochen wiirde, dass also nur darauf abgestellt wiirde, ob ein EL-Bezliger bel einer
rein objektiven Betrachtung fahig ist, den EL-spezifischen Schaden durch die Erzielung
eines Erwerbseinkommens zu mindern (d.h. seinen Existenzbedarf im entsprechenden



Umfang aus eigener Kraft zu finanzieren). Ob ein EL-Bezliger um seine Fahigkeit zur
Erflllung dieser Schadenminderungspflicht weiss oder wissen muisste, ware demnach
irrelevant. Dieses rein objektive Versténdnis der EL-spezifischen
Schadenminderungspflicht wére eine Sondernorm fur den EL-Bereich, denn die allgemeine
versicherungsspezifische Schadenminderungspflicht kennt, wie auch das Haftpflichtrecht,
eine subjektive Tatbestandskomponente. Hinzu kommt, dass sich dieses auf die Verletzung
der EL-spezifischen Schadenminderungspflicht bezogene Negieren der subjektiven
Tatbestandskomponente nicht in Ubereinstimmung bringen |&sst mit der Praxis zum
Vermogensverzicht in der Form der hochriskanten Kapitalanlage: Wahrend es bel der
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens nach der Auffassung des
Bundesgerichts keine Rolle spielen soll, wie sich ein verniinftiger Mensch in der gleichen
Situation wie der Beschwerdefuhrer verhalten hétte, ist dieses Kriterium bel hochriskanten
Vermogensanlagen fur die Beurteilung der Frage, ob nach einem Verlust des angel egten
Kapitals von einem Vermogensverzicht auszugehen und ein hypothetisches Vermogen
anzurechnen sei, ausschlaggebend (vgl. etwa das Urteil des Bundesgerichts vom 15. Juni
2010, 9C_180/2010 E. 6). Offensichtlich darf die subjektive Seite der EL-spezifischen
Schadenminderungspflicht nicht willkurlich fir eine Kategorie von Anwendungsfalen
ignoriert, fir andere Kategorien aber berticksichtigt werden. Schliesslich bleibt darauf
hinzuweisen, dass ein EL-Bezlger, der bei der IV-Stelle ein Rentenerhdhungsgesuch stellt,
stets Gefahr laufen wirde, dassihm die EL-Durchfuhrungsstelle fir die Dauer des
IV-Verfahrens den Willen, eine Erwerbstétigkeit ausiiben zu wollen, ex post abspricht und
ihm deshal b riickwirkend ein hypothetisches Erwerbseinkommen anrechnet. Ein
EL-Beziiger musste es sich also zweimal Uberlegen, ob er essich finanziell leisten kann, ein
Rentenerhthungsgesuch zu stellen. Der Zugang zu einer hoheren IV-Rente wiirde also
faktisch vereitelt, was mit dem Sinn und Zweck des Ergénzungsl eistungsrechts
offensichtlich nicht zu vereinbaren ist: Leistungen der Invalidenversicherung gehen den
Erganzungsleistungen vor. Daraus folgt, dass es dem Beschwerdefihrer ab September 2015
bis mindestens zum (hier relevanten) Zeitpunkt des Verfligungserlasses am 6. Februar 2016
zwar objektiv moglich, aber nicht zumutbar gewesen ist, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen. Der BeschwerdefUhrer hétte ab September 2015 also gar keine
Arbeitsbemihungen tétigen mussen, denn diesen hat von vornherein die erforderliche
Ernsthaftigkeit fehlen missen. Zusammengefasst hétte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer ab dem 1. Méarz 2016 kein hypothetisches Erwerbseinkommen
anrechnen dirfen. Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers ab 1. Mérz 2016 zu Recht ein hypothetisches Erwerbseinkommen
angerechnet hat. Die Beschwerdegegnerin hat die Anforderungen an die
Arbeitsbemiihungen in einem Schreiben vom 31. August 2015 noch einmal neu festgelegt:
Neu hat sie funf schriftliche Bewerbungen auf ausgeschriebene Stellen oder acht
Blindbewerbungen, davon mindestens ein bis zwel schriftlich auf ausgeschriebene Stellen,
verlangt; mit letzterem kann sie nur entweder sieben Blindbewerbungen plus eine
schriftliche Bewerbung auf eine ausgeschriebene Stelle oder aber sechs Blindbewerbungen
und zwel schriftliche Bewerbungen auf ausgeschriebene Stellen gemeint haben. Dieim
September 2015 und Oktober 2015 getétigten Arbeitsbemuihungen sind offensichtlich
ungentigend gewesen: Im September 2015 hat sich die Ehefrau lediglich vier Mal per
E-Mail beworben, wobei drei Bewerbungen gar nicht haben zugestellt werden kdnnen
(EL-Dossier 1, act. 11-34 ff., act. 6-13). Auch im Oktober 2015 hat die Ehefrau lediglich
vier Bewerbungen getétigt (EL-Dossier 1, act. 11-25 ff.). Im November 2015, Dezember



2015 und Januar 2016 hat die Ehefrau die zahlenmassigen Anforderungen an die
Arbeitsbemihungen erfullt: Im November 2015 hat sie sechs Blindbewerbungen und zwei
Bewerbungen auf ausgeschriebene Stellen (EL-Dossier 2, act. 21-45 ff.) und im Dezember
2015 und Januar 2016 je sieben (telefonische) Blindbewerbungen und je eine Bewerbung
auf eine tatsachlich freie Stelle (EL-Dossier 2, act. 21-61 ff.) getétigt. Weshab die
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid zum Schluss gekommen ist, dass die Ehefrau
die quantitativen Anforderungen an die Bewerbungsbemiihungen im Dezember 2015 und
Januar 2016 nicht erflllt habe (vgl. Erw. 11), ist nicht nachvollziehbar. Die
Beschwerdegegnerin hat die Bewerbungsbemiihungen der Ehefrau aber auch in qualitativer
Hinsicht als ungenugend erachtet. Sie hat im Einspracheentscheid namlich festgehalten,
dass ein schriftliches Bewerbungsdossier, welches mit einem durchdacht formulierten
Motivationsschreiben, einer sauberen Strukturierung sowie einem sympathischen
Bewerbungsfoto daherkomme, zu wesentlich besseren Chancen im Bewerbungsprozess
fuhre als ein blosser Anruf. Zudem seien die getétigten schriftlichen Bewerbungen (im
Zeitraum September 2015 bis Januar 2016) in qualitativer Hinsicht zu bemangeln: Die
jeweiligen Motivationsschreiben wichen im Kern kaum voneinander ab, d.h. sieseienin
den entscheidenden Punkten nicht auf die entsprechende Stelle zugeschnitten. Die Ehefrau
habe einzig auf sog. Soft Skillswie Zuverl&ssigkeit, Motivation und Belastbarkeit
verwiesen. Zudem fehle in der Beilage jewells ein Arbeitszeugnis. Und schliesslich wiesen
die relativ kurzen Motivationsschreiben mehrere Rechtschreibefehler auf (Erw. 11 des
Einspracheentscheides). Die Beschwerdegegnerin hat der Ehefrau des Beschwerdefuhrers
nie Vorgaben dazu gemacht, in welcher Form die Blindbewerbungen getétigt werden
mussten. Der Ehefrau des Beschwerdefuhrers nun im Nachhinein vorzuwerfen, sie hétte
sich schriftlich und nicht telefonisch auf nicht ausgeschriebene Stellen bewerben miissen,
geht deshalb nicht an. Des Weiteren ist fraglich, ob von einer Hilfsarbeiterin ein individuell
auf die jewellige Stelle zugeschnittenes, fehlerfreies Motivationsschreiben verlangt werden
kann. Auch ist nicht ersichtlich, weshalb sich ihre Bewerbung von jener der Mitbewerber
abzuheben hat. Entscheidend ist im vorliegenden Fall jedoch, dass die Beschwerdegegnerin
der Ehefrau des BeschwerdefUihrers nie die Gelegenheit gegeben hat, die von der
Beschwerdegegnerin geltend gemachten qualitativen Mangel ihrer Bewerbungen zu
beheben. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer erst im angefochtenen
Einspracheentscheid erlautert, weshalb sie die Bewerbungen seiner Ehefrau a's qualitativ
ungentigend erachte. Die Beschwerdegegnerin hat aso das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren, welches einer L eistungskiirzung notwendigerwei se vorausgehen
muss, nicht korrekt durchgefihrt. Die Bewerbungsbemiihungen der Ehefrau im Zeitraum
November 2015 bis und mit Januar 2016 dirfen daher in qualitativer Hinsicht nicht als
ungentigend bewertet werden. Hingegen muss dem Beschwerdefuhrer fur die Monate
September 2015 und Oktober 2015 bewusst gewesen sein, dass die
Bewerbungsbemihungen seiner Ehefrau ungentigend waren, denn diese Bemihungen
haben zahlenméssig nicht den von der Beschwerdegegnerin aufgestellten Anforderungen
entsprochen. Ab 1. Oktober 2015 fallt deshalb die Vermutung, dass der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit unmoglich sei, weg. Folgerichtig
ist zu fingieren, dass die Ehefrau am 1. Oktober 2015 eine Arbeitsstelle angetreten hétte.
Den ersten Lohn hétte sie allerdings erst Ende Oktober 2015 erhalten, weshalb ihr erst ab
dem 1. November 2015 ein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen wére.
Wirtschaftlich betrachtet kann der Lohn ndmlich erst zur Deckung des Bedarfs verwendet
werden, wenn er ausbezahlt worden ist (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons



St. Gallen vom 24. Mai 2016, EL 2014/51 E. 3.4; Entscheid vom 5. November 2019, EL
2018/18 E. 4.1.1). Ab November 2015 sind die Bewerbungsbemihungen der Ehefrau
wieder al's genuigend zu betrachten. Esist also zu fingieren, dass sie am 1. Dezember 2015
eine Stelle angetreten und Ende Dezember 2015 den ersten Lohn erhalten hétte. In den
Monaten November 2015 und Dezember 2015 hétte ihr also ein hypothetisches
Erwerbseinkommen angerechnet werden dirfen, welches per 31. Dezember 2015 jedoch
wieder aus der Berechnung hétte genommen werden miissen. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass weder dem Beschwerdefiihrer noch seiner Ehefrau ab dem 1. Mé&rz 2016
ein hypothetisches Erwerbseinkommen anzurechnen ist. Demnach ist der angefochtene
Einspracheentscheid vom 19. M&rz 2019 in Gutheissung der Beschwerde ersatzlos
aufzuheben. Der Beschwerdefihrer hat folglich ab dem 1. Marz 2016 weiterhin Anspruch
auf eine Ergénzungsleistung in der Hohe von monatlich Fr. 2'976.-- (ink.
Préamienpauschal e Krankenversicherung). Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit.
aATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP In Gutheissung der
Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 19. Mé&rz 2019 ersatzl os aufgehoben; der
Beschwerdefuhrer hat ab 1. Marz 2016 weiterhin Anspruch auf eine monatliche
Erganzungsleistung in der Hohe von Fr. 2'976.-- (inkl. Pramienpauschale
Krankenversicherung). Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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